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1. DOCTRINA, STUDII, COMENTARII

O ANALIZA COMPARATIVA A ETICII KANTIENE
SI SPINOZIENE.
REFLECTII ASUPRA PROPRIETATII INTELECTUALE

Ana BANU"

Abstract

Prezentul articol realizeaza o analiza comparativa a eticii kantiene si
spinoziene pentru a explora fundamentele etice ale dreptului proprietatii
intelectuale. Problematica abordata este necesitatea unei baze teoretice
solide pentru proprietatea intelectuald, care, spre deosebire de alte ramuri
ale dreptului, are o interactiune profunda cu ideea insasi. Interesul
cercetarii de fata constda in examinarea modului in care aceste sisteme
filosofice informeaza dimensiunile etice ale proprietdatii intelectuale si cum
pot fi reconciliate drepturile individuale ale creatorilor cu necesitatea acce-
sului la cunoastere. Studiul subliniaza noutatea perspectivei sale analitice
si teoretice, facand o punte intre disciplinele dreptului si filosofiei.

Perspectiva kantianad, fundamentata in Imperativul categoric, autonomie
si ,Jmpdrdtia scopurilor”, propune o abordare deontologicd a proprietdtii
intelectuale. Acest cadru pledeaza pentru maxime universalizabile care
echilibreaza drepturile creatorilor cu binele colectiv. Aceasta sprijina atat
recunoasterea creatorului, cat si dreptul publicului de a accesa cunoasterea,
conducand la adoptarea de limitari precum utilizarea echitabila si un
domeniu public robust. Eseul ,Despre nedreptatea contrafacerii cartilor”
consolideaza aceasta viziune, subliniind dreptul moral al autorului de a
controla publicarea, sugerand in acelasi timp limitari pentru diseminarea
cunoasterii.

In contrast, perspectiva spinoziand, centratd pe conatus si pe o intelegere
monistd a ideilor, contestd fundamental drepturile exclusive absolute in
materia proprietatii intelectuale. Aceasta abordare pledeaza pentru o
schimbare de paradigma de la proprietatea absoluta catre un sistem care
prioritizeaza diseminarea larga a cunoasterii pentru a spor conatus-ul
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International Business and Economics, Bucharest University of Economic Studies, BA student
at the Faculty of Law, “Nicolae Titulescu” University of Bucharest; cultural studies researcher.
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individual si colectiv. Aceasta implica sublinierea atribuirii, recunoasterii
st facilitarii operelor derivate, recunoscand natura contextuala si ante-
rioard a originalitatii in creatie.

Kant ofera o busola morald pentru structurarea drepturilor de pro-
prietate intelectuald, pe cand Spinoza incita la o infra-reflectie asupra naturii
independente a cunoasterii si la imperativul accesului liber, contribuind la
imbunatdatirea continud a sistemului de proprietate intelectuala cdatre o
forma ideala care sa reflecte amor Dei intellectualis.

Cuvinte-cheie: Immanuel Kant; Baruch Spinoza; proprietate inte-
lectualad; etica; epistemologie; deontologie.

Abstract

This paper undertakes a comparative analysis of Kantian and Spinozist
ethics to explore the ethical foundations of intellectual property law. The
issue addressed is the need for a robust theoretical basis for intellectual
property, which, unlike other legal branches, has a profound interaction
with the idea itself, transforming concepts into protected works. The research
interest lies in examining how these philosophical systems inform the
ethical dimensions of intellectual property and how to reconcile individual
creator rights with the societal imperative for access to knowledge. The
study highlights the novelty of its analytical and theoretical perspective,
bridging the disciplines of law and philosophy.

The Kantian perspective, rooted in the Categorical Imperative,
autonomy, and the ,,Kingdom of Ends”, proposes a deontological approach
to intellectual property. This framework advocates for universalizable
maxims that balance creators’ rights with the collective good. This supports
both the recognition of the creator and the public’s right to access knowledge,
leading to the adoption of limitations like fair use and a robust public
domain. Kant’s essay ,,On the Injustice of Counterfeiting Books” further
solidifies this view, emphasizing the author’s moral right to control publication
while implicitly suggesting limitations for knowledge dissemination.

Conversely, the Spinozist perspective, centered on conatus and a monistic
understanding of ideas, fundamentally challenges absolute exclusive rights in
intellectual property. This approach advocates for a paradigm shift from
absolute ownership to a system prioritizing broad knowledge dissemination
to enhance individual and collective conatus. This involves emphasizing
attribution, recognition, and the facilitation of derivative works,
acknowledging the contextual and prior nature of originality in creation.

While Kant provides a moral compass for structuring intellectual
property rights, Spinoza prompts a deeper reflection on the interdependent
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nature of knowledge and the imperative of free access, contributing to the
continuous improvement of the intellectual property system towards an
ideal form that reflects amor Dei intellectualis.

Keywords: Immanuel Kant; Baruch Spinoza; intellectual propety;
ethics; epistemology; deontology.

Résumé

Le présent article réalise une analyse comparative de [léthique
kantienne et spinoziste afin d’explorer les fondements éthiques du droit de
la propriété intellectuelle. La probleme abordée est la nécessité d’'une base
théorique solide pour la propriété intellectuelle, qui, contrairement a
d’autres branches du droit, a une interaction profonde avec l'idée elle-
méme, transformant les idées en ceuvres protégées. L'intérét de la recherche
réside dans lexamen de la maniere dont ces systemes philosophiques éclairent
les dimensions éthiques de la propriété intellectuelle et comment concilier
les droits individuels des créateurs avec limpératif sociétal d’acces a la
connaissance. L’étude souligne la nouveauté de sa perspective analytique
et théorique, établissant un pont entre les disciplines du droit et de la
philosophie pour y parvenir.

La perspective kantienne, ancrée dans U'Impératif catégorique, lautonomie
et le «Royaume des Fins», propose une approche déontologique de la
propriété intellectuelle. Les résultats clés indiquent que ce cadre préconise
des maximes universalisables qui équilibrent les droits des créateurs avec
le bien collectif. Cela soutient a la fois la reconnaissance du créateur et le
droit du public d’accéder a la connaissance, conduisant a l'adoption de
limitations telles que lutilisation équitable et un domaine public robuste.
L’essai de Kant «De l'injustice de la contrefacon des livres» renforce cette
vision, soulignant le droit moral de Uauteur de controéler la publication
tout en suggérant implicitement des limitations pour la diffusion des
connaissances.

Inversement, la perspective spinoziste, centrée sur le conatus et une
compréhension moniste des idées, remet fondamentalement en question
les droits exclusifs absolus en propriété intellectuelle. Les principales
conclusions suggérent que cette approche plaide pour un changement de
paradigme, passant de la propriété absolue a un systeme qui privilégie la
diffusion large des connaissances pour améliorer le conatus individuel et
collectif. Cela implique de souligner Uattribution, la reconnaissance et la
facilitation des ceuvres dérivées, reconnaissant la nature contextuelle et
antérieure de loriginalité dans la création.

Alors que Kant offre une boussole morale pour structurer les droits de
propriété intellectuelle, Spinoza incite a une réflexion plus profonde sur la
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nature interdépendante de la connaissance et l'impératif de U'acces libre,
contribuant a lamélioration continue du systeme de propriété intellectuelle
vers une forme idéale qui reflete l'amor Dei intellectualis.

Mots-clés: Immanuel Kant; Baruch Spinoza; propriété intellectuelle;
épistémologie; déontologie.

Introducere

Proprietatea intelectuala invoca, in ambele dimensiuni ale sale — sem-
nificatie si denominatie — o interactiune mai intima, diferita fata de alte ramuri
ale dreptului, cu ideea; creatia intelectuala, inventia, opera de arta, protejate de
cadrul dreptului proprietitii intelectuale, au ca ,radacina” ideeai. Exprimarea
concreta si originala a ideii, cu toate particularitatile sale, intr-o externa-
lizare, face obiectul protectiei dreptului proprietatii intelectuale. Astfel, ideile
sunt transformate in opere protejate2. Totusi, pana la metamorfoza individuala
a unei idei intr-o opera, pana la materializarea si protectia sa, acest procedeu
se integreaza intr-un cadru de generalitate si aplicabilitate mai ampla, se inse-
reazd Intr-un sistem teoretic care constituie baza rationald pentru principiile
si functionalitatea dreptului proprietatii intelectuale.

Astfel, materia dreptului proprietatii intelectuale nu reprezinta o exceptie
in ce priveste necesitatea unei baze epistemologice: explorarea, cunoasterea
si dezvoltarea unor fundamente teoretice in orice domeniu care isi gaseste,
prin natura sa, aplicabilitate practica, sunt vitale pentru a ghida activitatea,
intocmai cum stadiul cunoasterii este crucial in orice activitate de cercetare,
in pofida caracterului siu profund teoretic. In absenta unui set de principii
si a unei baze de judecatd, orice parcurs practic se desfasoara pe intuneric si
nefundamentat, lipsind orice reflexie practicd a sferei teoretice de ,coloand
vertebrala”. Indepartarea de premisele epistemologice ale gandirii dintr-un
anumit punct istoric are capacitatea de a impinge o teorie in incomprehensibils.

Acest articol isi propune sa exploreze, in spiritul acestei necesitdti de
conturare si analiza, fundamentele etice ale ideii de proprietate intelectuala,
asa cum este privita in dreptul proprietatii intelectuale, cu baza teoretica a
filosofiei lui Immanuel Kant si a lui Baruch Spinoza, sub forma unei analize
comparative teoretice.

Elementul de noutate al lucrarii este reprezentat de perspectiva analitica si
teoretica, precum si de imbinarea a douda domenii proxime in doctrind, dar

1 V. Ros, Creatiile intelectuale si radacinile acestora, in Viorel Ros Blog, https://blog.
viorelros.eu/2018/01/08/creatiile-intelectuale-si-radacinile-acestora/. 19 mai 2025.

2V. Ros. op. cit.

3 G. Teubner, How the Law Thinks: Toward a Constructivist Epistemology of Law, in
Law and Society Review, vol. 23, nr. 5, 1989, p. 729.
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aflate pe doua planuri complet diferite in expresia lor practica: dreptul si
filosofia. Tangentele acestor domenii sunt conferite de obiectul lor de studiu,
care, de-a lungul istoriei, a capatat forme similare, daca nu identice, astfel ca
,prin observarea rabdatoare a legii reale in lumea reala, ar aparea un corp
de teorii nonspeculative, nonmetafizice”4.

Pe de o parte, activitatea practica de legiferare, de interpretare si aplicare a
legii, evolutia permanenta a sistemelor de drept in reflexia valorilor si nevoilor
societatii, precum si a sistemelor de putere, isi gaseste radacinile teoretice
in doctrina; pe de alta parte, filosofia isi desfasoara existenta, cel putin la o
prima vedere, mult mai mult in planul teoretic, fara sa aiba o practica de care
s fie indisolubil legatd. Totusi, intr-o formd mai generald a acestei ipoteze,
filosofia ghideaza principiile oricirei activititi. Intr-o forma mai particulara
a chestiunii ridicate de aceasta lucrare, respectand cadrul kantian, ratiunea
— si, implicit, produsul ei, deci si legile — da nastere unei baze practices.

Articolul de fata este elaborat, asadar, cu intentia de a raspunde urma-
toarelor intrebari de cercetare: cum informeaza fundamentele etice kantiene si
spinoziene intelegerea asupra dimensiunilor etice ale dreptului proprietatii
intelectuale, precum si cum putem reconcilia drepturile individuale ale
creatorilor cu necesitatea accesului la cunoastere, intr-un cadru kantian si/sau
spinozian. Stabilirea acestor intrebari de cercetare este esentiala pentru a
ne ghida activitatea de cercetare, pentru a ne stabili obiectivele de cercetare
si pentru a respecta rigorile internationale de redactare.

2. Fundamente teoretice — Evolutia istorica si fundamentele
etice ale dreptului proprietatii intelectuale

Evolutia dreptului proprietatii intelectuale reflecta o constientizare pro-
gresiva si aprofundata a valorii intrinseci a creatiei si a imperativului protectiei
sale, fiind fundamentata atat pe considerente pragmatice, cat si pe principii
etice. Geneza sa istorica (secolele XV-XVIII) este marcata, conform relatarilor
din literatura juridica romaneasca, de absenta unei distinctii juridice clare intre
proprietatea intelectuald in sens restrans (literara, artistica) si proprietatea
industriala (brevete). Aceasta separare conceptuala si normativa s-a cristalizat
treptat, pana la inceputul secolului XX, adesea prin intermediul unor regle-
mentari initial vagi din legislatia franceza sau americana.

Din punct de vedere etic, aparitia si dezvoltarea dreptului proprietatii
intelectuale pot fi intim asociate cu evolutia conceptelor de drepturi naturale si
de justitie distributiva. Ideile incipiente despre monopolurile de stat (patentele

4 Ibid., p. 727 (trad. proprie).
5 I. Kant, Practical Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 153.
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regale, privilegiile tipografice) au suferit o metamorfoza progresiva, transfor-
mandu-se intr-o recunoastere a drepturilor autorilor si inventatorilor ca
recompense legitime pentru munca lor intelectuala. Aceasta mutatie etica a fost
cruciald, transfigurand un simplu favor regalis intr-un drept legalmente
recunoscut, bazat pe meritul individual®. La nivel international s-a conturat
necesitatea construirii unui cadru mai amplu de protectie. Astfel, aparitia
Conventiei de la Paris din 1883 (pentru protectia proprietatii industriale) si
a Conventiei de la Berna din 1886 (pentru protectia operelor literare si artistice)
constituie etape cardinale. Acestea au fost motivate etic de necesitatea de a
asigura respectarea universala a drepturilor creatorilor. Instituirea Organizatiei
Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) prin Actul de la Stockholm din
1967 valideaza angajamentul international pentru armonizarea si promovarea
protectiei proprietatii intelectuale la scara globald, fundamentat pe principii
de reciprocitate si pe recunoasterea valorii transnationale a creatiei.

Bazele de sistemelor de judecatd nu pot ocupa un loc secund in activitatea
de legiferare din orice ramura de drept, cu precadere intr-o sectiune a legislatiei
care se bucura de un efort permanent de ameliorare si armonizare; totusi,
daca legiuitorul, la nivel national sau international, doreste sa emita norme
fundamentate pe o intelegere profunda si reald a procesului declansat odata
cu crearea unei legi, este necesar sa observe modalitatea in care se foloseste
de cunoastere empirica pentru a crea si evalua reguli.

Epistemologia, desi nu se regaseste explicit formulata in norme, respira
si transpira prin continutul acestora, si poate deveni imediat vizibila odata
ce legea este descompusa cu intentia de a observa modelul pe care il are
asupra lumii, axiomele sau teoriile pe care se fundamenteaza, si masura in
care acestea izvorasc din cunoastere empirica, un set preexistent sau creat de
valori, sau cu totul altcevay. Asadar, epistemologia se regaseste in lege la
nivel celular, la nivelul celor mai marunte operatiuni si functii logice care
informeaza ,,cum gandeste legea”.

Eforturile de analiza, de contrast, perspectiva critica si interdisciplinara
servesc la ameliorarea legii si la observarea gandirii din spatele acesteia.
Astfel, in urmatoarele doua sectiuni ale acestui articol, sunt explorare pers-
pectiva kantiana si aplicarile sale in ecosistemul logic al proprietatii intelec-
tuale, respectiv perspectiva spinoziana si aplicarile sale in aceasta materie.

6 D. Friedman, "Meritocracy of Intellectual Property Within the Bandwidth of Equality;
Calibrating the Engine of Creativity, Commerce and Innovation” in International Journal for
the Semiotics of Law — Revue internationale de Sémiotique juridique, vol. 34, nr. 4, 2025,
PPp. 1433-1434.

7 A.-R. Mackor, Law as an Abstract Object, Law as an Empirical Object: The Relevance
of Ontology and Epistemology for Theories of Legislation, in The Theory and Practice of
Legislation, vol. 1, nr. 3, 2013, p. 441.
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3. Perspectiva kantiana

3.1. Introducere

La cativa ani de la publicarea ,,Criticii ratiunii pure” in 1781, Immanuel
Kant (1724-1804) capatase deja recunoasterea contemporanilor sai, care il
plasau in randul ganditorilor influenti ai modernitatii — si avea sa devina
intocmai unul dintre cei mai cunoscuti filosofi din toate timpurile. Aceasta
recunoastere a depasit in scurtd vreme granitele teritoriilor vorbitoare de
germana, astfel ca diferite traduceri ale lucrarilor lui Kant, cu precadere in
englezd, devenisera deja populare in 1800. De atunci, interpretari ale pers-
pectivelor lui Kant au fost emise in permanenta, iar loialitatea fata de pozitiile
sale a apus si a rasarit, insd importanta sa nu s-a diminuat niciodatas. Gene-
ratii de intelectuali si-au dedicat eforturile pentru studiul filosofiei sale, iar
principiile sale se pot regasi in cadre teoretice dintr-o serie vasta de domenii,
de la cercetare si pana la etica utilizarii inteligentei artificiale.

Kant a patruns in domeniul filosofiei prin intermediul interesului sau
pentru stiinte naturale, ci nu din consideratii morale sau politice. Interesele
sale sistematice in filosofie practica s-au dezvoltat lent, iar, la inceput, discutiile
sale teoretice despre moralitate erau guvernate mai putin de convingeri morale
substantiale de-ale sale, si mai degraba de preocuparea pentru fundamentarea
cunoasterii si a structurii unui sistem filosofic. Totusi, inca de la inceputurile
carierei sale, Kant avea convingeri morale distincte si profunde, formate, in
parte, indubitabil, de copildria sa marcatd puternic de religie, precum si influ-
entate vizibil de cultura Iluminismului si in special de lucrarile lui Jean-Jacques
Rousseau. Ulterior, gandirea de maturitate a lui Kant era bazata pe precedenta
practicului, iar filosofia critica este pe atat o perspectiva morala pe cat este
o pozitie asupra chestiunii cunoasterii, a teoriei, a metafizicii speculative.
In operele publicate de-a lungul ultimului deceniu de viati al lui Kant, emfaza
era pe subiecte practice — moralitate, religie, politica, educatie, antropologie
pragmaticd, scopul final si destinul istoric al speciei umane?.

Locul lui Kant in ecosistemul gandirii contemporane este cert: este figura
centrald a filosofiei moderne. A sintetizat rationalismul modern timpuriu si
empirismul, a stabilit termenii si criteriile pentru o mare parte din filosofia
secolelor XIX si XX si continua sa exercite o influenta marcanta si in zilele
noastre in metafizica, epistemologie, etica, filosofie politica, estetica s.a.z°.

Ideea principala a filosofiei critice a lui Kant, formulata in special in cele
trei ,Critici ale sale — ,,Critica ratiunii pure” (1781, 1787), ,Critica ratiunii
practice” (1788) si ,,Critica puterii de judecare” (1790), este autonomia umana.

8 P. Guyer-A.-W.Wood, General Editors’ Preface, in 1. Kant (op. cit), p. viii.

9 A.-W. Wood, General Introduction, in 1. Kant, (op. cit), p. xiii.

10 M. Rohlf, Immanuel Kant, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (editia toamna
2024), https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/kant/, 7 mar. 2025.
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Kant sustine ca intelegerea umana a lumii inconjuratoare e sursa legilor
naturale care ne structureaza intreaga experientd, precum si ca ratiunea umana
da nastere, pe cont propriu, unei legi morale. Pe legea morala, accesibila oame-
nilor, prin intermediul ratiunii, sunt bazate credinta in divinitate, libertatea,
infinitatea sau nemurirea. Astfel, cunoasterea obtinuta prin stiinta, morali-
tatea, credinta, sunt toate intern si reciproc consistente si statornice, din
moment ce se asaza pe acelasi postament al autonomiei umane. Aceasta din
urma este si scopul ultim al naturii, conform perspectivei teleologice asupra
lumii introdusa de Kant cu scopul de a reconcilia partea teoretica si partea
practica ale sistemului sau filosofic!:.

Cadrul teoretic kantian al acestui articol este compus din cele trei ,,Critici”,
alaturi de , Filosofia practicd”, ,,Intemeierea metafizicii moravurilor”, precum si
de eseul Von der Unrechtmafigkeit des Biichernachdrucks, adesea tradus
ca Of the injustice of counterfeiting books*? (,Despre nedreptatea contrafa-
cerii cartilor”).

Subsectiunile urmatoare contin o explorare succinta a conceptelor-cheie
din cadrul teoretic kantian selectat, concepte precum Imperativul categoric,
,imparitia scopurilor”, universalizabilitatea, deontologia kantiani s.a., oferind
o imbinare a acestora cu doctrina dreptului intelectual, luand in considerare
ce este acceptat, modificat sau respins in filosofia lui Kant in ce priveste
conceptia contemporana a dreptului proprietatii intelectuale.

3.2. Coordonate filosofice

»A judeca faptele, persoanele, institutiile ori codurile de conduita numai
in functie de bunul-simt moral sau numai in functie de precare conceptua-
lizari ad-hoc inseamna a ne condamna la superficialitate si a eterniza improvi-
zatia, fie ea si inteligentd. Cunoasterea complexitatilor si rafinamentelor
argumentative ale marilor teorii etice e singurul remediu in fata acestei
populare decdderi. Din acest punct de vedere, teoria lui Kant e utild in cel mai
direct sens al cuvantului™s. Conform lui Valentin Muresan, ,,Intemeierea meta-
fizicii moravurilor” a lui Kant, lucrarea in care este introdus Imperativul cate-
goric, nu ofera un set de sfaturi practice sau un cod de conduita, astfel ca nu
moralizeaza, ci construieste o analiza a fenomenului moral*4, avand ca scop
stabilirea principiului suprem al moralitdtii, nu prin furnizarea unui set de

1 Ibid.

12 Site-ul Cambridge University Primary Sources on Copyright ofera o traducere alternativa,
On the Unlawfullness of Reprinting Books (,Despre nelegiuirea republicarii cartilor”), https:/
/www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord.php?id=commentary_d_ 1785, 7 mar.
2025.

13 V. Muresan, ,Cuvant inainte” in I. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor,
(Bucuresti: Ed. Humanitas, 2007), pp. 5-6.

14 Ibid., p. 5.
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reguli morale, ci mai degraba de descoperirea fundamentului pe care ar trebui
sd se bazeze toate judecatile morale.

Pentru a explora Imperativul categoric, este necesara trasarea unor linii
de maxima generalitate, pentru a stabili fundalul in care este definit si in care
functioneaza acesta. Aceste coordonate esentiale sunt vointa buna, datoria si
inclinatia, distinctia categoric/ipotetic, maxima, autonomia si libertatea vointei,
precum si elementul utopic al ,iImparitiei scopurilor”; odati reperate, poate fi
realizata analiza convergentei cadrului kantian cu ideea si doctrina proprietatii
intelectuale, eventualele contradictii, puncte de fuga sau ,,puncte oarbe”.

Initial, in ,Intemeiere”, singurul lucru care este bun in mod neconditionat
este ,vointa buna” — o vointd purd, adica determinata in intregime de
principii a priori’s. O vointd bund nu este buna prin intermediul a ceea ce
realizeaza sau atinge, ci datorita bunatatii sale intrinseci. Este buna in sine.
Asadar, calitatea de a fi buna nu std in utilitatea ei pentru atingerea vreunui
scop, ci in felul in care ,voieste” ("how it wills”*¢)'7. Luata in considerare pe
cont propriu, valoreaza incomparabil mai mult decéat orice altceva, care ar fi
un produs al satisfactiei vreunei preferinte'8. O vointa buna actioneaza din
datorie, nu doar in conformitate cu datoria.

Mai departe, Kant face distinctia intre actiunile facute din datorie si cele
facute din inclinatie; actiunile facute din inclinatie sunt motivate de dorinte,
preferinte, interes personal sau alti factori contingenti. Aceste actiuni pot fi
in conformitate cu datoria, dar le lipseste valoarea morald pe care le au
actiunile facute din datorie. Actiunile facute din datorie sunt motivate de
respectul pentru legea morala, avand valoare morala intrucat sunt facute de
dragul datoriei insesiz°.

Aici intervine Imperativul categoric — principiul suprem al moralitatii,
comanda universald si necesara care se aplica tuturor fiintelor rationale si

15 Ibid., p. 25.

16 1. Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), p. 8.

17 Bariera lingvistica devine foarte vizibila in lucrul cu traduceri de filosofie; limba roméana,
desi extrem de bogata in sinonime si nuante, asa cum este cazul in toate limbile romanice,
pierde teren in fata limbii engleze care ofera o gama mai larga de triplete de tip stare-actiune-
insusire. In limba romani nu avem un corespondent foarte natural al perechii will (vointi) to
will (a voi), care sa impartaseasca, asa cum se intampla in limba englezd, aceeasi forma si in
manifestarea nominali si in cea verbali. In consecint3, traducerile, precum si discursul filosofic
in limba romana — observatie personala obtinuta in perioada in care luam parte la cursurile Facul-
tatii de Filosofie din Bucuresti — sunt ,restranse” la exprimari usor anevoioase, surprinzatoare
sau chiar arhaice (,,vointa”-,voieste”, ,fiinta”- fiinteaza” s.a.). Aceasta lucrare, desi isi propune sa
paseasca pe linia find dintre filosofie si drept, din nefericire nu poate eluda aceasta caracte-
ristica a discursului.

18 1, Kant, op. cit., p. 8.

19 Ibid., p. 7.

20 Ibid., p. 8-10.
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care le este accesibila acestora chiar prin ratiune2:. Acest principiu obiectiv
al ratiunii este rezultatul ratiunii practice pure, si se manifesta in fiecare individ;
fiecare individ subsecvent se va comporta in concordanta cu Imperativul
categoric atata timp cat actioneaza rational22. Se poate observa, asadar, ca, in
perspectiva lui Kant, ratiunea este universala si are de-a face cu principiul
unei actiuni, nu cu urmarea.

Inainte de a analiza continutul Imperativului categoric, este necesara

realizarea distinctiei dintre categoric/ipotetic, pe care Kant o introduce astfel:

»Toate imperativele impun fie ipotetic fie categoric. Cele dintai reprezinta

necesitatea practica a unei actiuni potentiale ca mijloc catre atingerea unui
alt lucru pe care si-1 doreste un individ (sau care este posibil de dorit de cétre
un individ). Imperativul categoric ar fi cel care reprezintad o actiune ca obiectiv
necesara prin sine insasi, fara legatura sau referinta catre un alt scop. Din
moment ce toate legile practice reprezinta o actiune potentiala ca buna si
deci necesara pentru un subiect determinat practic de ratiune, toate imperati-
vele sunt formule pentru determinarea actiunii necesare in concordanta cu
principiul unei vointe care este buna intr-un anume fel. Daca actiunea ar fi
buna doar ca simplu mijloc catre altceva, imperativul este ipotetic; daca
actiunea este reprezentata ca buna in sine, deci necesara pentru o vointa
care se conformeaza ratiunii ca principiul sau, atunci este categorica”23.

Kant formuleaza imperativul categoric in mai multe moduri, dar cele

mai importante sunt:

« Formula legii universale: ,Actioneazd numai conform acelei maxime
prin care poti vrea totodata ca ea sa devina o lege universala”24. Aceasta
inseamna ca ar trebui sa actionam numai conform principiilor pe
care am putea sa le vrem in mod coerent ca legi universale.

« Formula umanitatii ca scop in sine: ,Actioneaza in asa fel incat sa
tratezi umanitatea, fie in propria ta persoana, fie in persoana oricarui
altuia, niciodata doar ca un mijloc pentru un scop, ci intotdeauna in
acelasi timp ca un scop”25. Aceasta inseamna ca ar trebui sa tratam
intotdeauna fiintele rationale ca scopuri in sine, si nu doar ca
instrumente pentru a ne atinge propriile scopuri.

Un alt concept esential in construirea cadrului kantian este maxima —

principiul subiectiv al actiunii. Este regula pe care o persoana o urmeaza
intr-o anumita situatie. Imperativul categoric testeaza moralitatea unei maxime

21 R, Johnson-A. Cureton, “Kant’s Moral Philosophy”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (editia toamna 2024), https://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/#Aca, 7 mar.
2025.

22 1. Kant, op. cit., p. 242.

23 1. Kant, Practical Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 67
(trad. proprie).

24 R. Johnson-A. Cureton, op. cit. (trad. proprie).

25 Ibid.
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determinand daca aceasta poate fi universalizata2®, ridicata la un caracter
universal?7.

Alt aspect esential in acest cadru este autonomia, capacitatea fiintelor
rationale de a-si crea singure legea morala, fundamentul demnitatii si libertatii
umane. Heteronomia — a actiona conform influentelor sau dorintelor, este
incompatibila cu moralitatea si este, diferita de autonomie28. De asemenea,
libertatea vointei apare ca o presupozitie necesara a moralitatii. Libertatea
unui individ de a-si alege pe cont propriu actiunile, precum si resorturile din
spatele actiunilor, este esentiald pentru a putea fi considerat responsabil
moral pentru ele. Conceptul kantian de libertate implica, asadar, actionarea
conform legii morale, autoimpuse prin ratiune29.

In final, un ultim element de esenti in filosofia kantiang, este ,Impéritia
scopurilor”: o comunitate ideald, utopica, de luat drept model, populata de
fiinte rationale, care actioneaza doar conform ratiunii, deci, in concordanta
cu Imperativul categoric. In ,Imparitia scopurilor”, toti indivizii sunt tratati
ca scopuri in sine si existd o armonie perfecta intre autonomia individuala
si legea morala universalase.

Cateva puncte cheie ale acestui cadru teoretic, pot fi rezumate si genera-
lizate dupa cum urmeaza:

Etica lui Kant este deontologica, ceea ce inseamna ca se concentreaza
pe datorie si pe obligatia morala, mai degraba decat pe consecinte.
Imperativul categoric este conceptul central in filosofia moralad a lui
Kant.

Autonomia este esentiala pentru agentia morala.

Lucrarea se refera la fundamentul moralitatii, nu la etica aplicata.

26 Universalizabilitatea, o piatra de temelie a filosofiei etice a lui Immanuel Kant, in special
in formularea Imperativului categoric, ridicd o intrebare fundamentald: poate o anumita actiune
sau principiu sa fie aplicat in mod consecvent tuturor indivizilor in circumstante similare? Acest
concept serveste ca un test crucial pentru validitatea regulilor morale. In esent3, ne indeamna si
consideram daca un curs de actiune propus poate fi voit rational ca o lege universala. Atunci cand
contemplam moralitatea unui act, trebuie s ne intrebdm dacd am putea dori logic ca toata
lumea sa actioneze in acelasi mod in conditii comparabile. Un raspuns afirmativ sugereaza
posibila permisibilitate morala a actiunii, in timp ce un raspuns negativ, care decurge dintr-o
contradictie sau consecintad auto-subminatoare, indica incorectitudinea sa morald. Acest proces
subliniaza semnificatia consecventei in judecitile morale, asigurandu-se ca principiile etice se
aplica echitabil tuturor. Mai mult, functioneaza ca un test al vointei rationale, examinand daca un
principiu poate fi voit rational ca o lege universala. De asemenea, cere impartialitate, indem-
nandu-ne si lasim deoparte preferintele si prejudecatile personale in luarea deciziilor morale.
In esentd, universalizabilitatea este un instrument de evaluare crucial pentru principiile
morale, garantand consecventa, rationalitatea si impartialitatea lor.

27 1. Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), pp. 11-12.

28 1, Kant, Practical Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 85.

29 Ibid., p. 55-57.

30 R. Johnson-A. Cureton, op. cit.



